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SKGS ranking av riksdagspartiernas energipolitik: Vilket är bäst och vilket är sämst när  
det gäller tydlighet, kostnad, försörjningstrygghet, långsiktighet och klimatutsläpp?
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Tydlighet

Splittrat internt i energi-
frågan, otydliga och motsä-
gelsefulla uttalanden från 
framstående företrädare, 
samt otydliga formuleringar 
i det energipolitiska pro-
grammet.

Tydliga med att de vill 
avveckla kärnkraften och 
fasa ut fossila bränslen 
men också med att detta 
kommer få konsekvenser, 
kräva effektiviseringar, 
subventioner etcetera.

Som V men med än tydligare 
profil.

Tyliga i bemärkelsen att 
de står fast vid energiöv-
erenskommelsen och att 
kärnkraften är nödvändig 
under överskådlig tid.

Som M men med än 
tydligare profil med fokus 
på kärnkraft och försör-
jningstrygghet.

Som M men med viss intern 
anti-kärnkraftopposition.

Står upp för energiöv-
erenskommelsen, men 
överenskommelsen är 
kontroversiell internt och 
partiet framhåller  
trots öppningen för ny 
kärnkraft att ”kärnkraften 
bör fasas ut”.

Svepande formuleringar och 
opreciserade förslag innebär 
en otydlig politik.

Kostnad

Svårbedömt p.g.a. otyd-
ligheten, men S är ett stort 
parti som ”inte har råd” 
med att i praktiken driva en 
politik som ökar på varken 
statens eller kundernas 
kostnader alltför mycket.

Deras politik skulle innebära 
stora kostnader, såväl i 
form av subventioner som 
stigande priser.

Deras politik skulle innebära 
stora kostnader, såväl i 
form av subventioner som 
stigande priser.

M är försiktiga med subven-
tioner av såväl ideologiska 
som statsfinansiella skäl. 

FP har en tydlig politisk 
ambition att möjliggöra ny 
kärnkraft utan omfattande 
subventioner, vilket skulle 
medverka till jämförelsevis 
dämpade priser.

Inte lika starkt fokus på 
låga kostnader.

Står fast vid överenskom-
melsen, men driver inom 
ramen för den på för subven-
tioner för mer förnybart.

Har öppnat för statliga sub-
ventioner till ny kärnkraft.

Försörjingstrygghet

Bristen på tydlighet 
försämrar det generella 
investeringsklimatet och 
därmed den långsiktiga 
tillgången till elenergi.

En förtida avveckling av 40 
% av Sveriges elproduktion 
och motstånd mot både ny 
vattenkraft, kärnkraft och 
gaskraft kommer leda till 
försörjningsproblem.

En förtida avveckling av 40 
% av Sveriges elproduktion 
och motstånd mot både ny 
vattenkraft, kärnkraft och 
gaskraft kommer leda till 
försörjningsproblem.

Betonar försörjningstrygg-
heten och kommer fortsätta 
behöva göra det i rollen 
som ett parti som vill vara 
statsbärande. Hänger 
ihop med trovärdigheten i 
jobbfrågan.

Främjar ny kärnkraft 
som ger stabil baskraft, 
betonar vikten av 
försörjningstrygghet – både 
säkerhetspolitiskt och för 
industrins konkurrenskraft.

Står fast vi energiöverens-
kommelsen och betonar 
försörjningstrygghet som en 
viktig parameter.

Förvisso bakom energiöv-
erenskommelsen men det 
principiella ställningsta-
ganden för förnybart och 
mot kärnkraft riskerar att 
minska försörjningstrygg-
heten.

Betonar försörjningstrygg-
het och nationell 
självständighet som en av 
de viktigaste parametrarna 
inom energipolitiken.

Långsiktighet
Driver frågan om en ener-
gipolitisk blocköverskridan-
de överenskommelse.

Är inte beredda att 
kompromissa för att hitta 
en överenskommelse över 
blockgränsen.

Är inte beredda att 
kompromissa för att hitta 
en överenskommelse över 
blockgränsen.

Värnar alliansens 
överenskommelse och tycks 
uppskatta striden med de 
rödgröna om energifrågorna.

Värnar alliansens 
överenskommelse och tycks 
uppskatta striden med de 
rödgröna om energifrågorna.

Driver inte frågan, men 
är inget hinder för en 
blocköverskridande överens-
kommelse.

Blockerar i praktiken en 
överenskommelse mellan 
alliansen och (S).

Svårbedömd då de som parti 
inte är en del av eventuella 
regeringsalternativ.

Klimat

Oklara investerings-
förutsättningar ger risk för 
importbehov av en elmix 
med mer fossilkraft än den 
svenska.

Förtida avveckling av 
kärnkraften kommer leda 
till ökat importbehov av en 
elmix med mer fossilkraft 
än den svenska. Att ersätta 
kärnkraft med vindkraft och 
biobränslen ger också något 
högre utsläpp i Sverige 
och kommer driva fram 
introduktion av gaskraft 
som reservkapacitet.

Förtida avveckling av 
kärnkraften kommer leda 
till ökat importbehov av en 
elmix med mer fossilkraft 
än den svenska. Att ersätta 
kärnkraft med vindkraft och 
biobränslen ger också något 
högre utsläpp i Sverige 
och kommer driva fram 
introduktion av gaskraft 
som reservkapacitet.

Möjligheten till ny kärnkraft 
plus ambitiösa utbyggnad-
splaner för förnybart ger 
sammantaget låga utsläpp 
i Sverige och litet importbe-
hov av fossilkraft.

Möjligheten till ny kärnkraft 
plus ambitiösa utbyggnad-
splaner för förnybart ger 
sammantaget låga utsläpp 
i Sverige och litet importbe-
hov av fossilkraft.

Möjligheten till ny kärnkraft 
plus ambitiösa utbyggnad-
splaner för förnybart ger 
sammantaget låga utsläpp 
i Sverige och litet importbe-
hov av fossilkraft.

Har förbundit sig till en 
energiöverenskommelse 
som begränsar negativa 
miljökonsekvenser, men 
driver som parti en politik 
för mer väderberoende 
kraftproduktion som om den 
blev verklighet skulle öka 
importbehovet.

Driver en politik som 
begränsar importbehovet.

Kommentarer
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Bedömningsunderlag
•	 Partimotioner på energiområdet  

den senaste mandatperioden

•	 Partiprogram eller handlingsprogram

•	 Uttalanden av energipolitisk tales- 
person och eller partiledare

Tydlighet
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Försörjnings- 
trygghet

Socialdemokraterna

Miljöpartiet

Vänsterpartiet Centern

KristdemokraternaFolkpartiet

Moderaterna Sverigedemokraterna
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Rankingen av partiernas 
energipolitik visar att 
alla har utrymme  
att förbättra sig. 

Inget parti är i  
närheten av full pott.

Lina Palm

Bedömningskategorier
•	 Tydlighet 

Hur tydligt är partiet om vart det vill, vilka energisystem och vilka effekter det får - 
oavsett om innehållet är bra eller dåligt för övriga kriterier?

•	 Kostnad 
Vilka effekter får partiets politik för samhällets sammanlagda kostnader för elenergi 
till följd av produktionskostnader, subventioner, importbehov, nätutbyggnad etcetera.

•	 Försörjningstrygghet 
Hur stabil blir elförsörjningen med partiets politik? Ökar importbehovet?

•	 Långsiktighet 
Hur agerar partiet för att energipolitiken ska bli långsiktig och inte riskera att ändras 
vid framtida regeringsskiften?

•	 Klimat 
Vilka blir effekterna av partiets politik när det gäller klimatutsläpp i Sverige och  
utanför Sverige?

SKGS har som utgångspunkt att energipolitiken bör 
främja användning av och investeringar i kraftproduktion 
som ger stabil elförsörjning till konkurrenskraftiga priser 
och med begränsad miljöpåverkan.


