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Remissyttrande fran SKGS om Energimarknadsinspektionens rapport
om forutsdattningar for okad efterfrageflexibilitet i det svenska

elsystemet

SKGS lamnar fdljande synpunkter pa Energimarknadsinspektionens (Ei) rapport.

SAMMANFATTNING

e Det inte &r vilja/ovilja som avgér om en elintensiv industri arbetar med

efterfrageflexibilitet eller inte, utan beslutet baseras pa fyra viktiga faktorer:

o Foretaget maste ha en produktionsprocess och -utrustning som tillater flexibel

elanvandning

o Den totala vdrdekedjan maste kunna hantera att vissa delavsnitt kors flexibelt

och andra kontinuerligt
o Flexibiliteten far inte inverka menligt pa férmagan att leverera till kund
o Det maste l6na sig féretagsekonomiskt att flexa

o Efterfrageflexibilitet maste bygga pa frivillighet och vara marknadsbaserad

e Delar av den av Ei angivna potentialen fér efterfrageflexibilitet i elintensiv industri &r

redan intecknad

e Rapportens scenarier for elsystemet 2030 &r inte uppdaterade efter det att
energidverenskommelsen (EQ) slots, varfér Ei:s slutsatser om behov av efterfrage-

flexibilitet kan ifrégaséttas

e Forslag om mer information om efterfrageflexibilitet far inte inneb&ra att det dver tid
inférs bindande krav mellan lagstiftningar om energikartldggning och efterfrage-

flexibilitet

e Svenska Kraftndt (SVK) bér fa foreslagna uppdrag avseende balansmarknaden med

tilldgget att prisinformation gallande reglerkraftsmarknaden bér géras mer tillgénglig
e Elintensiv industri vill garna se lagre, men inte proportionerlig, skatt

e Det foreligger oklarheter i Ei:s uppskattningar av kostnad och nytta
efterfrageflexibilitet

SKGS dr den ravaruférddlande och elintensiva industrin i Sverige, Skogen, Kemin, Gruvorna och Stdlet. Basindustrin
star for en viktig del av sysselsdttningen i ndringslivet i Sverige och industriproduktionen finns framférallt ute i
glesbygden, ddr inte sa mdnga andra arbetstillfillen ges. Runt fabrikerna finns ndtverk av mindre foretag for
transporter, varor och servicetjinster vilket har stor betydelse for den lokala och regionala tillviixten. Basindustrins roll
for Sveriges handelsbalans dr betydande och den star for en femtedel av varuexporten. Méjligheten att kunna sdlja sina

varor till konkurrenskraftiga priser pa virldsmarknaden dr nodvindig for svensk basindustri.
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FYRA FAKTORER AVGOR MOJLIGHETEN TILL EFTERFRAGEFLEXIBILITET

FOR ELINTENSIV NDUSTRIN

For att ett elintensivt féretag ska kunna flexa sin elanvdndning maste flera parametrar vara
pa plats:

1.

Foretaget maste ha en produktionsprocess och -utrustning som tillater flexibel
elanvandning

Exempel: Om en delprocess bestdr av fyra parallella utrustningar kan flexibilitet
teoretiskt skapas genom att kdra tva och sta stilla med tva. Om delprocessen istallet
bestar av enbart en utrustning kan denna normalt sett inte kéras pa 50 procents
last, eftersom den inte &r designad fér att fungera pa det sattet.

Den totala vdrdekedjan maste kunna hantera att vissa delavsnitt kérs flexibelt och
andra kontinuerligt

Exempel: Om det gar att flexa i den férsta delen i en vardekedja maste det darefter
finnas betydande mellanlagringskapacitet for att nedstréms delar i vardekedjan ska
kunna koéras kontinuerligt. Om lagringskapacitet saknas kommer flexibiliteten
uppstroms att satta produktionskapaciteten fér hela vardekedjan.

Flexibiliteten far inte inverka menligt pa férmagan att leverera till kund

Exempel: Om flexibilitet innebar att den elintensiva kundens krav pa mangd, kvalitet
och leveranstidpunkt inte kan hallas kommer det att bli en ekonomiska skada foér
foretaget. Kortsiktigt visar sig denna skada via ldgre intékt pa grund av férlorad affar
och I13ngsiktigt i form av férsdmrad marknadsposition. Skadevirdet kommer vida att
Overstiga den intdkt eller minskad kostnad flexibiliteten kan generera, eftersom
foradlingsvardet foér den elintensiva industrins produkter ar hégre an motsvarande
varde for el.

Det maste I6na sig féretagsekonomiskt att flexa
Exempel: Det ar den totala kalkylen som réknas. Nar elpriset varierar andras en

faktor i kalkylen, men dar ingar ocksa flera andra avgérande faktorer, till exempel
orderlaget for det elintensiva féretaget och marknadspris pa dennes produkter.

Om ett elintensivt foretag flexar eller inte &r med andra ord inte en fraga om vilja, utan
beslutet krédver en betydligt djupare analys &n sa.

Faktorerna 1 och 2 ar relativt stabila éver tid for en given elintensiv industriprocess,
eftersom de definieras efter hur processen designats. Beslut om design gérs baserat pa vad
som behévs for att det elintensiva foretaget ska kunna kéra sin kdrnverksamhet pa ett
framgangsrikt satt, inte efter vad som skapar méjlighet till flexibilitet i elanvandningen.
Faktor 3 kan variera beroende pa om det &r 13g- eller hégkonjunktur och faktor 4 varierar,
som beskrivs ovan, beroende pa till exempel elpriset och marknadspris pa slutprodukt.
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I fraga om hur nuvarande efterfrageflexibilitet i den elintensiva industrin genomférs anser
SKGS att Ei drar en felaktig slutsats i kapitel 2.2 i rapporten. Dar anges att den elintensiva
industrin typiskt véljer att dra ner pa sin produktion vid alltfér héga elpriser (alternativ b)
snarare an flyttar elanvandningen till annan tid (alternativ a). SKGS haller inte med om Ei:s
slutsats. Vi havdar att det ar alternativ a) som dominerar for de elintensiva féretag, som
idag flexar, eftersom det alternativet inte inverkar menligt pd férmagan att leverera till
kund.

VIKTIGT ATT DEFINITION AV EFTERFRAGEFLEXIBILITET BYGGER PA
FRIVILLIGHET OCH AR MARKNADSBASERAD

"

Ei definierar efterfrageflexibilitet som ”... en frivillig &ndring av efterfragad elektricitet fran
elnatet under kortare eller l&ngre perioder till f6ljd av nagon typ av incitament”.

SKGS tillstyrker Ei:s férslag till definition med féljande kommentarer:

- F6r oss ar det oerhért viktigt att definitionen bygger pa frivillighet av de orsaker som
redogdrs for i avsnittet ovan. Vi kommer darfér med kraft att motsatta oss alla
eventuella forsdk att lagstiftningsmassigt tvinga fram flexibilitet, eftersom det skulle
sld negativt mot elintensiv industris méjlighet att leverera till kund och darmed
underminera var internationella konkurrenskraft.

- Vi ser det som sjalvklart att efterfrageflexibilitet ska prissattas av marknaden och att
vardet inte ska definieras politiskt.

DELAR AV POTENTIALEN I ELINTENSIV INDUSTRI AR REDAN INTECKNAD

Ei anger att potentialen foér efterfrageflexibilitet i den elintensiva industrin & 1 700 MW.
Som kalla till uppgiften anges tidigare studier sammanstélida av IVA och NEPP. Ei har ocksa
|tit Sweco gdra en enkét- och intervjuundersékning, dar en rad fragor stalldes till flera
kundsegment, bland annat elintensiv industri.

I Ei:s rapport uppges helt riktigt att flera aktdérer inom den elintensiva industrin, framst
producenter av mekanisk pappersmassa, redan idag ar aktiva med efterfrageflexibilitet. Det
gdrs dock ingen uppskattning av hur stor del av de 1 700 MW dessa fdretag representerar,
varfér den verkliga potentialen for tillkommande flexibilitet ar okand.

Kunskap om huruvida ett elintensivt féretag flexar eller inte, hur stor flexibilitet féretaget i
sa fall bjuder in pa8 marknaden, hur ofta bud ldggs och pa vilket satt buden utformas ar
information av affarskonfidentiell karaktar. Enligt konkurrensrattslig lagstiftning far inte
SKGS samla in eller dela den typen av information, varfér vi inte kan presentera négon
egen uppskattning av storleken pa existerande och aktiv flexibilitet.

En rad elintensiva industrier deltar i SVK:s upphandling av férbrukningsreduktion i
effektreserven. Vid senaste upphandlingen bjéds knappt 700 MW in fran elintensiv industri
verksam inom flera olika sektorer. Studier av SVK:s publika tillgangliga material kan ge
ldsaren ett intryck att de erbjudna 700 MW motsvarar den aktiva flexibiliteten pa daglig
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basis fran elintensiv industri, men den slutsatsen &r forhastad och gfar inte att dra. Att buda
in forbrukningsreduktion i effektreserven, vilken ska anvadndas i en situation nar
elférsorjningen i Sverige ar i ett kritiskt 1adge, ar en annorlunda handling an att 16pande
bjuda in flexibilitet i varierande méngd till eimarknaden via till exempel prisberoende bud pa
dagen-fére-marknaden.

Géllande Sweco:s enkat- och intervjuundersékning noterar SKGS att den totalt sett endast
hade en svarsfrekvens pa cirka 10 procent, vilket maste ses som mycket |agt. SKGS stéller
sig tveksam till om svaren fran en undersékning med sa |3g svarsfrekvens ska ligga till
grund fér generella slutsatser och fér férslag om atgarder.

RAPPORTENS FYRA SCENARIER OM ELSYSTEMET 2030 AR INTE UPP-

DATERADE, VARFOR SLUTSATSER KAN IFRAGASATTAS

Som underlag fér sina slutsatser om hur mycket efterfrageflexibilitet, som behévs i
framtiden, har Ei anvant fyra framtidsscenarier fér elsystemet 2030. Scenarierna utgar fran
samma totala elférbrukning (142 TWh), men skiljer sig at i frdga om maéangd karnkraft,
vindkraft, solkraft och lager hos kund.

SKGS upplever att endast referensscenariot - 50 TWh karnkraft och 39 TWh vindkraft -
kanns nagorlunda realistiskt fér 2030 med tanke p@ vad som ingar i EQ fran juni 2016.
Trots realismen ger scenariot en berdknad effektbrist pa 2 200 MW, vilket Ei uppger ska
kunna métas med 6kad efterfrageflexibilitet. Ovriga tre scenarier, vilka innehaller noll
karnkraft och varierande mangd vind- och solkraft, ser SKGS som orealistiska utifrdn EO.
De berdaknas dessutom ge mycket stor effektbrist, cirka 8 150 MW, vilket allvarligt skulle
paverka elsystemets stabilitet och leveransférmaga.

SKGS a&r starkt kritisk till varfor de tre alternativa scenarierna har anvéants. Vi har respekt
for att Ei inledde sitt arbete innan EO ingicks, men det bér ha funnits tid fér Ei att justera
scenarierna efter att EQ slutits. Det gjorde Ei i rapporten “Okad andel variabel elproduktion
- Effekter p@ priser och producenters investeringsincitament”, vars scenarier ocksa
paverkades av EOQ och som Ei publicerade ungefdr samtidigt som rapporten om
efterfrageflexibilitet.

SKGS havdar att manga av Ei:s slutsatser riskerar att vara snedvridna pa grund av de valda
scenarierna. Detta slar givetvis ocksa negativt mot de atgérder Ei féreslar.
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INGA BINDANDE KRAV MELLAN LAGSTIFTNING OM ENERGIKARTLAGG-

NING OCH EFTERFRAGEFLEXIBILITET

Ei foresldr att regeringen bdér ge Energimyndigheten i uppdrag att informera om
efterfrageflexibilitet infér energikartldggningen i stora féretag och vid stéd till
energikartlaggning i sma och medelstora foretag.

SKGS ser inget problem med informationsinsatser, men vill betona vikten av att ha
realistiska férvéntningar om vad sadana insatser kan generera. Som angetts tidigare maste
en rad faktorer samverka foér att en elintensiv industri ska kunna vara flexibel i sin
elanvandning. Om ett féretag inte kan "bocka av” alla eller tillrdckligt manga av dessa
faktorer kommer féretaget inte att arbeta med efterfrageflexibilitet pa frivillig basis oavsett
hur mycket information som ges.

SKGS ser en uppenbar risk i att Ei:s férslag om informationsinsatser ar ett forsta steg till att
senare kunna skapa en bindande lank mellan efterfrageflexibilitet och lagstiftning kring
energieffektivisering. Det skulle kunna komma att innebdra att elintensiv industri tvingas ge
forslag pa atgarder for efterfrageflexibilitet fér att kunna anses leva upp till krav i
energieffektiviseringslagstiftningen. SKGS motsatter sig starkt en sadan utveckling,
eftersom flexibilitet da inte langre skulle bygga pa frivillighet.

KUNDER MASTE FA ERSATTNING FOR NATNYTTA SKAPAD AV KUNDENS

EFTERFRAGEFLEXIBILITET

Ei vill utreda vidare om ersattning for natnytta aven kan ges till andra aktbérer &n
producenter sasom férbrukningsanldggningar. Ei anger vidare att de vill analysera krav pa
tidsdifferentiering, som speglar natets belastning.

Né&r ett elintensivt féretag idag ar flexibelt skapas natnytta, men i de flesta fall far foretaget
inget tillbaka for det, utan nyttan tillfaller enbart natdgaren. Uppdelning av tariffer i hég-
och I3glast finns visserligen i vissa geografiska delar av Sverige, men I3ngt ifrdn i alla.
Uppdelningen har historiskt funnits i fler geografier, men tagits bort. For de industrier, som
kan vara flexibla i sin elanvdndning, &r hdg- och laglasttariffer en méjlighet till sénkta
totalkostnader, om verksamheten tilldter att last kan styras om till I§g|asttid.

SKGS tillstyrker vidare utredning om hur nattariffer kan anpassas for att ge ekonomisk
nytta till den som flexar och vi tar fér givet att bade natdgarens och kundens perspektiv
sakerstalls i utredningsarbetet.

Vi vill dock inte att utredningen ska fokusera pa om efterfrageférhallandena ska aterspeglas
i berédkningsgrunderna av intdktsramarna for tariffutformning. Dessa berdkningar ar redan
komplicerade. Att inféra ytterligare ett element - efterfrageférhdllandena pa det berdrda
natet - riskerar att 6ka graden av komplexitet och SKGS vill hellre se en utveckling i
motsatt riktning. Utredningen bér istéllet fokusera pa tariffstrukturen inom givna
intaktsramar.

SKGS vill ocksa papeka att natavgifter som gynnar flexibla kunder kan leda till att det blir
svarare for natdgarna att férutse sina intdkter, nar kunderna har incitament foér att valja att

u
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flytta sin last till tider med lagre avgifter. Detta kan leda till att natdgaren redan fran bérjan
valjer att héja andra natavgifter for att sékerstdlla att hela intédktsramen tas ut. Om det
sedan visar sig att det blev ldgre mangd flexibilitet an forvantat och att last istéllet togs ut
under hég-natsavgiftstid kommer intédktsramen att 6verskridas. En post-ante-reglering féljt
av aterbetalning kommer da att kravas, vilket 8kar komplexitet och administration for bade
Ei, nétdgare och kunder. SKGS anser darfor att Ei maste beakta och vardera denna risk i sin
utredning och ge férslag pa hur risken kan undvikas.

BRA ATT SVK FAR UPPDRAG AVSEENDE BALANSMARKNADEN
Ei foreslar att regeringen ska ge tva utredningsuppdrag till SVK géllande:

- Hur kan férbrukningsbud pa reglerkraftsmarknaden frémjas?
- Hur kan férutsattningarna for automatiska reserver fran férbrukningssidan framjas?

SKGS tillstryker bada utredningsférslagen, men vill ocksa tilligga att SvK bér utreda hur
prisinformation géllande reglerkraftsmarknaden kan gdras mer tillganglig for alla aktérer.
Idag har de stora kraftproducenter, vilka ar de som i hdg grad bjuder in reglerkraft, ett stort
informationsdévertag gentemot andra aktorer.

ELINTENSIV INDUSTRI VILL GARNA SE LAGRE, MEN INTE PROPOR-

TIONELL, ELSKATT

Ei uppger att de dversiktligt analyserat ett antal alternativ till den befintliga elskatten. Dit
hér bland annat proportionell elskatt, reducerad elskatt fér samtliga kundgrupper och
reducerad elskatt for férbrukare som kan byta el mot andra insatsvaror. Ei valjer dock att
inte presentera nagon specifik atgard pa detta omrade utan féreslar istéllet ”... att det gors
en grundlig dversyn av skattefragan ur ett flexibilitetsperspektiv”. Det &r dock oklart vad Ei
avser med “grundlig 6versyn” eller hur en sadan skulle genomféras. Ei féreslar inte nagot
utredningsuppdrag.

Elskatten &r en av de tre parametrar i elintensiv industris systemkostnad for el — de 6vriga
tva ar elpris och natavgifter. I den elpolitiska debatten vill manga diskutera varje parameter
separat, men elintensiv industri tanker alltid i termer av helheten, eftersom det ar denna
som belastar resultatrdkningen och darmed paverkar den internationella konkurrenskraften.

Proportionell elskatt

SKGS motsatter sig @ det starkaste proportionell elskatt, eftersom en sadan riskerar att 6ka
skattetrycket och dérmed héja systemkostnaden for el. Ei resonerar att dagens fasta elskatt
innebar att slutkunden inte reagerar pa elprisets utveckling och att potentiell
efterfrageflexibilitet darfér gar foérlorad, men det &r inte sant utifrdn den elintensiva
industrins perspektiv. Eftersom vi anvénder sa stora méngder el och eftersom elpriset &r en
viktig komponent i systemkostnaden ar vi mycket medvetna om och fdljer intensivt elprisets
utveckling. Dessutom beror ju var médjlighet till att vara flexibla pa fler parametrar &n
elprisets utveckling, vilket vi redogjort for tidigare i detta remissvar.
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Reducerad elskatt

Elintensiv industri betalar idag en elskatt pa 0,5 6re/kWh fér den el som anvands i
tillverkningsprocessen och 29,5 0&6re/kWh for o&vrig el (till exempel belysning och
uppvarmning). SKGS anser att all el, som anvands inom en tillverkningsindustri, ska
beskattas med den lagre nivan, eftersom elen behdvs for att driva verksamheten totalt sett.
Utan belysning i en lagerlokal for fardig produkt kan lastning foér leverans till kund inte ske.
Utan uppvarmning av kontorslokaler kan order fran kunder inte tas emot eller
produktionsplanering inte géras. Att beskatta all el med den lagre skattenivan skulle ocksa
bespara elintensiv industri mycket administrativt arbete, vilka istéllet skulle kunna anvandas
till vardeskapande aktiviteter.

Reducerad elskatt vid byte av el mot andra insatsvaror

SKGS motsétter sig idén om att reducera elskatten for forbrukare som kan byta el mot
andra insatsvaror, i varje fall pa det satt som Ei beskriver, det vill saga att bytet inte ska
vara permanent utan férbrukaren ska kunna byta fram och tillbaka beroende pa tillgang och
pris pa el. Visserligen pagar ett arbete hos manga elintensiva féretag att konvertera
utrustning fran fossila branslen till el, men nér en sadan konvertering &r gjord &r den nastan
alltid permanent. Att sa &r fallet beror pa att konverteringen oftast kraver investeringar i ny
utrustning, till exempel eldrivna fordon i gruvor, och att det "gamla” alternativet inte langre
finns tillgangligt.

OKLARHETER FORELIGGER I Ei:s UPPSKATTNINGAR AV KOSTNAD OCH

NYTTA AV EFTERFRAGEFLEXIBILITET

Ei anger att den samhallsekonomiska nyttan och kostnaden av 6kad efterfrageflexibilitet &r
svar att uppskatta, men valjer &nda att goéra just det. Ei:s slutsats ar att nyttan vida
Overstiger kostnaderna.

SKGS har svart att bedéma de berakningar Ei gjort, men vill kommentera féljande:

- Nar Ei beddmer nyttan har myndigheten valt att anta att industrin minskar sin
elanvandning, inte att last flyttas i tid. Som angetts ovan &r det antagandet inte
korrekt. Ei missar ocksa att bedéma den samhéllskostnad deras antagande fér med
sig, d&@ minskad - istallet for flyttad elanvandning - kan inneb&dra missade leveranser
for elintensiv industri och dédrmed mindre export och Iagre BNP.

- Ei antar att det krdvs elpriser pa 200 EUR/MWh (motsvarande 2 kr/kWh) eller hégre
for att industrin ska realisera sin potential for efterfrageflexibilitet. Ei anger dock inte
om de avser ett snittpris 6ver langre tid pa denna niva eller om de avser pristoppar,
som kommer med en viss frekvens. Om 2 kr/kWh skulle vara ett snittpris dver
langre tid skulle effekten pa elintensiv industri bli markant. Prisnivan &r sa hég att
den skulle leda till l&gre aktivitet, eftersom manga elintensiva industrier skulle fa for
héga kostnader for att kunna konkurrera med producenter i andra delar av varlden.
Resultatet skulle bli minskad produktion, mindre export och ldgre BNP, det vill séga
avsevarda samhallskostnader, men det ar mycket oklart om/hur Ei inkluderat detta i
sina berdkningar. Om Ei med 2 kr/kWh istéllet avser pristoppar ar det avgérande hur
ofta topparna kommer och differensen gentemot “normalpris”. Géllande dessa tva
parametrar anger Ei enbart att prisnivaer pa eller éver 2 kr/kWh kommer att “vara
séllsynta” &r 2030.

SKGS



- Ei antar att den realiserade efterfrageflexibiliteten i elintensiv industri &r 1 700 MW,
men skriver samtidigt att denna reduktion bara finns tillgédnglig ett fatal gadnger per
ar. Det framgar dock inte om Ei verkligen raknat med 1 700 MW pa helar eller om
"ett fatal ganger” har kvantifierats och lagts in i berdkningarna.

Stockholm 23 mars 2017

Anna Holmberg
Energidirektdér SKGS
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